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Анотації:
Здійснено філософський аналіз
аксіопсихологічних аспектів гармо-
нізації відносин у системі «люди-
на–природа». Наголошено на лю-
диновимірності сучасного раціона-
лізму та доведено актуальність і
доцільність урахування людино-
мірних інтенцій у сучасному нау-
ковому пізнанні, що передбачає
залучення до його змісту ціннісно-
смислового компонента. Обґрун-
товано необхідність формування
нової системи цінностей, що від-
повідає глобальним змінам у сис-
темі «людина–природа» з ураху-
ванням психологічних методів
корекції утилітарно-прагматичного
ставлення сучасної людини до
природи.
Тараненко Галина. Аксиопсихологические
аспекты гармонизации отношений в сис-
теме «человек–природа»
Проведен философский анализ аксиопсихо-
логических аспектов гармонизации отношений
в системе «человек–природа». Акцентирова-
на человекомерность современного рациона-
лизма и доказана актуальность и целесооб-
разность учета человекомерных интенций в
современном научном познании, которое
предусматривает включение в его содержа-
ние ценностно-смыслового компонента. Обо-
снована необходимость формирования новой
системы ценностей, которая соответствует
глобальным изменениям в системе «человек–
природа» с учетом психологических методов
коррекции утилитарно-прагматического отно-
шения современного человека к природе.
Taranenko Galyna. Axiopsychological
aspects of harmonization of relations in
the «human-nature» system
Philosophic analysis of axiopsychological
aspects of harmonization of relations in the
«human-nature» system has been done.
The attention has been focused on human
dimension of modern rationalism; topicality
and expediency of considering the human
dimension intentions in modern scientific
cognition which suggests the inclusion of
value and meaning component into its
contents have been proved. The necessity
to form a new system of values which
corresponds to global changes in the «h-
uman-nature» system with the account of
psychological methods of correction of a
modern human’s utilitarian and pragmatic
attitude to nature has been substantiated.
Ключові слова:
аксіологія природи, гармонізація
взаємозв’язків у системі «людина-
природа», людиновимірність.
аксиология природы, гармонизация отноше-
ний в системе «человек-природа», человеко-
мерность.
axiology of nature, harmonization of
relations in the «human–nature» system,
human dimension.
Сьогодення надає особливої значущості пра-
ксеологічним аспектам раціональності, усі систе-
мні складники якої потребують нового світогляд-
но-ціннісного навантаження. Якісно новий прос-
тір науки, адекватний логіці людиновимірних ін-
тенцій картини світу, зосереджує увагу на цінніс-
ному підході, що передбачає кореляцію антропо-
логічного виміру з конкретно-історичною ситуа-
цією, суб’єктивацію, а також міждисциплінарний
характер наукового пошуку. Сучасна раціональ-
ність потребує не лише визнання неминучої зміни
антропоцентричного світогляду, що домінує в
суспільстві, а й більш глибокого наукового об-
ґрунтування необхідності залучення до її змісту
ціннісно-смислового компонента, який дає змогу,
з одного боку, віднайти у природі людини те, що
робить її людяною (антропологізм), а з іншого, –
онтологізувати мораль, тобто наблизити її до
природи людини. Як відомо, поведінка людини у
природі залежить від того, які почуття виклика-
ють у неї природні об’єкти, які ціннісні орієнтації
сформовані щодо них і як особистість їх сприй-
має. Саме тому ціннісні орієнтації, що виражають
характер ставлення людини до різних аспектів
матеріального й духовного світу посідають важ-
ливе місце у структурі особистості, відображаю-
чи рівень її розвитку та регулюючи діяльність і
поведінку.
Теоретичне осмислення проблеми форму-
вання ціннісного ставлення людини до природи
має значну історичну ретроспективу, пов’язану з
іменами Ш. Монтеск’є, П.-Т. Шардена,
В. Вернадського. У сучасній філософській літера-
турі цю проблему досить змістовно висвітлено у
працях таких науковців, як Є. Авдєєнко,
А. Бегека, В. Бровдій, О. Висоцька, Ф. Вольвач,
Е. Гірусов, І. Добронравова, В. Деркач,
М. Дробноход, С. Іващенко, М. Кисельов,
В. Кутирев, В. Огнев’юк, О. Плахотнік,
А. Толстоухов; філософсько-антропологічні по-
ложення щодо визначення місця людини у при-
роді містяться в дослідженнях І. Аносова, Б. Бім-
Бада, О. Больнова, М. Кисельова, С. Кривих,
В. Крисаченка, Л. Рахлевської, К. Романова,
Т. Троїцької; ціннісне ставлення людини до при-
роди вивчають Р. Атфілд, Л. Боровська,
О. Висоцька, С. Грехньов, С. Дерябо,
І. Добронравова, М. Дробноход, В. Маршицька,
В. Огнев’юк, О. Плахотнік, І. Суравегіна,
Г. Тарасенко, В. Ясвін та ін. Незважаючи на те,
що проблема ціннісного ставлення до природи
порушена у працях багатьох науковців, зауважи-
мо, що аксіопсихологічний аспект гармонізації
відносин у системі «людина-природа» залишаєть-
ся дещо осторонь наукових розвідок.
Метою нашої статті є рефлексія аксіопсихо-
логічних аспектів гармонізації відносин у системі
«людина-природа» та обґрунтування необхідності
формування нової системи цінностей з урахуван-
ням психологічних методів корекції
№ 1(3), 2014
11
утилітарно-прагматичного ставлення сучасної
людини до природи.
Звернення наукової спільноти до ціннісного
розуміння системи «людина-природа», усвідом-
лення якої знаходить відображення в новій спря-
мованості мислення, викликане кризовими про-
цесами сучасності, а поєднання владних амбіцій
людини щодо природи та дбайливого ставлення
до неї стають головними умовами виживання
людського роду. Ідея єдності природи та людини
стала найбільш помітною тенденцією другої по-
ловини ХХ ст., а її практичний аспект актуалізу-
вався з появою та усвідомленням глобальних
проблем людства, коли основним стало питання
збереження і природи, і людини. Якщо співвід-
ношення в системі «природа–людина» донедавна
тлумачилося винятково як протиставлення, боро-
тьба, підкорення тощо, то нині науковці майже
одностайно наполягають на перегляді такого ста-
ну справ, надаючи перевагу відносинам співбут-
тя, коеволюції, кооперації, співпраці, співісну-
вання тощо.
Слід визнати, що людина, попри всі її досяг-
нення й відмінності від інших представників тва-
ринного світу, є одним із багатьох видів на пла-
неті, органічно вписаним в єдину глобальну еко-
логічну систему. Саме тому найвищою цінністю є
гармонійний розвиток (коеволюція) людини та
природи. Коеволюційна парадигма актуалізує
перегляд людиною свого ставлення до природи,
змушує змінити стиль діяльності та переоцінити
життєві цінності, тобто виробити певні імперати-
ви поведінки. Ця парадигма не мислиться без ідей
екологічного імперативу, екологічної свідомості,
нового відчуття світу, нових потреб тощо. Світо-
глядно-етичний принцип, що регулює ставлення
сучасного суспільства до природи, його поведін-
ку, діяльність у природі й вимагає усунення будь-
якої можливості руйнації природних екосистем,
на думку Л. Сидоренко, є екологічним імперати-
вом [5, с. 149].
Людина, яка керується екологічним імпера-
тивом у діяльності, здатна спрямувати культурно-
історичний процес на коеволюційний шлях, що
сприятиме гармонізації та всебічному розвиткові
глобальної системи корелятивних зв’язків «лю-
дина–природа». Коеволюційна парадигма, безпе-
речно, не вписується в традиційне для техноген-
ного підходу розуміння природи як неорганічно-
го світу,  байдужого до людини,  ставлення до
природи як до механізму, з яким можна експери-
ментувати та який можна освоювати «вроздріб»,
перетворюючи та підкорюючи його. Сформова-
ний екологічний імператив виявляється в усвідо-
мленні людиною залежності від природи та розу-
мінні того, що виживання можливе лише за умо-
ви, що кожен у будь-якому куточку планети дба-
тиме про збереження й захист природи, не тільки
піклуючись про власне життєзабезпечення, а й
думаючи про прийдешні покоління.
Проявом взаємовідносин суспільства та при-
роди є також визнання генетичного пріоритету
природи щодо суспільства. Звісно, такий пріори-
тет визначає поведінку людини щодо природної
дійсності, вимагаючи на певному етапі розвитку
суспільства форми свідомості, яка передбачає
сукупність екологічних знань, поглядів, переко-
нань, емоцій, уподобань, мотивацій, що відобра-
жають екологічне буття, і яка спрямована на під-
тримання нормального функціонування природи
як цілісної системи й оптимального стану систе-
ми «суспільство–природа». При цьому під еколо-
гічним буттям слід розуміти взаємовідносини між
людиною та природним середовищем, які містять
комплекс етнічних і законодавчих принципів і
норм екоетики. У межах генетичного пріоритету
природи щодо людини формується розуміння
останньою того, що людство зможе забезпечити
своє майбутнє тільки за умови,  якщо візьме на
себе відповідальність за розвиток біосфери, при-
роди та суспільства. Формування генетичного
пріоритету природи щодо суспільства має відбу-
ватися на ґрунті усвідомлення того, що людина
повинна жити відповідно до законів природного
світу. Існування людини має бути спрямоване на
збереження стабільності й рівноваги в системі
«природа–людина», а отже, визнання генетичного
пріоритету стає одним із регуляторних принципів
поведінки й мислення не тільки окремих особис-
тостей, а й усієї світової цивілізації.
У зазначеному контексті етика відповідаль-
ності виступає як творча, свідома діяльність лю-
дей у процесі освоєння та збереження ними жит-
тєво необхідних цінностей природного середо-
вища. Безумовно, сама по собі вона не виникає й
не формується стихійно у процесі виробничої ді-
яльності людей. Етика відповідальності форму-
ється свідомо у процесі цілеспрямованого вихо-
вання, що зумовлюється життєвою потребою та
необхідністю у сприятливому середовищі існу-
вання та соціального буття людини. Етика відпо-
відальності як праксеологічний аспект передбачає
гармонізацію взаємозв’язків суспільства й приро-
ди та може мати реальний вплив тільки за наяв-
ності стійкої, свідомої, самоконтрольованої пове-
дінки щодо інших людей або природних об’єктів.
Зважаючи на численні приклади етики, екологічні
імперативи та кодекси природокористування, які
є відверто антропоцентричними в класичному
розумінні цього терміна, усвідомлення цього оче-
видного факту стимулює появу концепцій, у яких
відкидається ідея антропоцентризму взагалі. Так,
на думку Р. Артфілда, екологічна етика, як етика
екологічної відповідальності, має розроблятися
на засадах єдності біологічної еволюції та соціа-
льного прогресу, а порушувати екологічний закон
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означає ігнорувати зв’язок із моральними вимо-
гами [1, с. 232].
Етика як філософська наука, що вивчає мо-
ральність та її місце в системі суспільних відно-
син, теоретично обґрунтовує ту чи іншу систему
моральних переконань. На думку Т. Троїцької,
пошук етичних засад ставлення людини до приро-
ди є метою екологічної етики.  Дослідниця дово-
дить, що методологічні засади етики відповідаль-
ності сприяють подоланню в педагогічній теорії
та практиці карикатурних втілень ідеї демократії
та примітивних уявлень про демократизацію нав-
чально-виховного процесу, а ренесанс філософ-
сько-педагогічних і соціально-педагогічних пог-
лядів, що відбувається останніми роками, пере-
конливо демонструє зростання потреби світового
співтовариства у формуванні відповідальної осо-
бистості, життєтворчість якої розгортається в
ускладнених соціальних системах [6, с. 85]. За-
значимо, що споживацький характер цивілізації,
зумовлений науково-технічним прогресом, атро-
фує моральнісні засади.  Мораль виходить із
принципової відмінності між сущим і належним.
Усе суще, зокрема й буття людей, мораль не мо-
же прийняти лише через сам факт його існування
у світі й уважає виправданим тільки те, що відпо-
відає її вимогам, насамперед ідеї добра. Етика як
наука про мораль є вченням про належне, тобто
про те, як має бути – деонтологією.
Історія етики від Аристотеля до сучасних ек-
зистенціалістів і феноменологів – це чергування
спроб або онтологізувати мораль, або вивести її з
«природи людини». Зокрема, І. Гартман поряд із
реальним світом природи й людського життя пос-
тавив світ ідеальних сутностей, який охоплює
ідеальні цінності. Крім свого ідеального буття,
цінності наділені ще й актуально-належним бут-
тям, але стати актуальною силою, перейти у сфе-
ру реального вони можуть тільки тоді, якщо ста-
нуть метою людської діяльності. Людина повніс-
тю підпорядковується законам реально сущого.
Проте, на відміну від інших істот, вона перебуває
в контакті з ідеальним,  залучається до світу цін-
ностей. Маючи здатність до цілепокладання й
свободи волі, вона є провідником цінностей і на-
лежного в реальність. Роль людини, здатної ство-
рювати особливу «етичну реальність», зіштовху-
ється з проблемою можливості й реальності її
свободи як творця [4, с. 72–73].
На ґрунті атрофування моральнісних засад,
що призводить до духовної кризи, виникає прин-
ципово нова етика – «етика відповідальності»
(Г. Йонас), головним завданням якої є подолання
розриву між прогностичністю та могутністю дій
людини, встановлення надійного контролю за
власною непомірною діяльністю. Етика відпові-
дальності виявляється в орієнтації на позитивну,
екологічно доцільну, безпечну й компетентну
діяльність особистості в системі «людина–
природа», мета якої – її збереження й самореалі-
зація; досягнення стратегічної настанови,
пов’язаної зі стійкою коеволюцією процесів роз-
витку людства та біосфери Землі. Рівень розвитку
цієї властивості є показником розвитку еко-
центричної свідомості людини. Екологічна
відповідальність – це етичний орієнтир і етичний
обмежувач, що визначає ступінь свободи, яку
особистість може собі дозволити у відносинах з
людиною, суспільством і природою.
Екоцентричний тип екологічної свідомості
характеризується трьома головними особливос-
тями: психологічною залученістю людини до сві-
ту природи; сприйняттям природних об’єктів як
повноправних суб’єктів; прагненням до непраг-
матичної взаємодії зі світом природи. Для подо-
лання споживацького ставлення до природи й
зупинення екологічної кризи недостатньо звер-
нень і наукових доказів деструктивної діяльності
людини. У цьому контексті актуалізується зміна
глибинних онтологічних передумов поведінки
людини та її світоглядних уявлень щодо свого
місця та ролі у світі, сенсу свого існування. Існу-
вання онтологічної свободи уможливлює уявлен-
ня про неї як про самостійного виду причиновості
не тільки щодо каузальних зв’язків природного
світу, а й щодо цінностей. Людина справді підля-
гає всім видам детермінації, але до них додається
ще одна – причиновість через свободу. Сутність
особистості, за І. Гартманом, полягає в тому, що
вона обирає цінності, підхоплює їх, приступає до
їх реалізації, втілює їх у реальність. Особистісна
істота радикально відрізняється від усіх інших
істот тим, що вона зовсім не обов’язково повинна
виконати визначення, але зберігає щодо них силу
виступати за них або проти них. Це єдине своєрі-
дне достоїнство визначається як свобода волі [3,
с. 352–353].
Категорії цінностей належить провідне місце
у філософії та психології. У філософських дослі-
дженнях зазначають, що цінності є суспільним
ідеалом, виробленим суспільною свідомістю. У
психологічних науках цінності визначають як
соціальне утворення, яке, відбиваючись крізь
призму індивідуальної життєдіяльності конкрет-
ного суб’єкта, долучається до психологічної
структури особистості як властивості особистих
цінностей, виступаючи джерелом мотивації пове-
дінки [7, с. 44]. Цінності є індикатором розвине-
ної особистості, а рівень володіння ними повинен
бути таким, щоб їх можна було розгортати в реаль-
ній життєдіяльності. Особистісне зростання зале-
жить від того, наскільки певна особистість поєд-
нується з загальноприйнятою системою ціннос-
тей і якою мірою змінюється її свідомість. Досяг-
ти вищого рівня духовного освоєння
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навколишнього світу здатна лише розвинена осо-
бистість [2, с. 127].
Досліджуючи проблему гармонізації особис-
тості, Т. Яценко зазначає: «психологічна зрілість
передбачає звільнення від стереотипності поведін-
ки й деструкцій, а також небайдужість до приро-
ди власного «Я». Вона дає можливість приймати
й любити себе (без себелюбства та егоїзму), фор-
мувати гуманістичні цінності й довіряти їм. Зріла
особистість не ставить за мету експлуатацію ін-
шої людини, вона здатна сприймати раціональну
критику, йти на ризик виявлення власної неком-
петентності, бути відповідальною та адаптованою
щодо оточення зі збереженням непорушних влас-
тивостей характеру. Вона вміє бути щасливою,
збагачувати світ своєю енергією; поєднує в собі
репродуктивну й творчу функції, взаємодія яких
створює благодатний характер; бачить іншого
таким, яким він є, поважає його індивідуальність
та унікальність; уміє прислухатися до свого внут-
рішнього голосу; вірить у природний позитивний
потенціал людини» [7, с. 28].
Зважаючи на зазначене вище, вважаємо, що
така психологічно зріла особистість керувати-
меться у своїй діяльності гуманістичними ціннос-
тями.  Це підтверджується думкою Т.  Яценко,  яка
одними із загальних критеріїв відкоригованої
особистості вважає «формування системи гумані-
стичних цінностей, що не суперечить індивідуаль-
ній неповторності власної психіки та сприяє тво-
рчій реалізації в соціумі» і «досягнення стану
психологічної зрілості, що полягає в здатності
брати на себе відповідальність за свої вчинки,
життєву та професійну самореалізацію» [8, с. 33].
Дослідниця доводить, що «глибинно-
психологічні зміни передбачають перехід від ав-
томатизму до рефлексії;  від примітивізму до
ускладнення особистісної структури; від первин-
них інстинктів і почуттів до вищих бажань і пе-
реживань; від підкорення стереотипам до свідо-
мої емпатії та гнучкості поведінки; від стану «ви-
ховуваного» кимось до самовиховання; від психо-
терапії до аутопсихотерапії; від залежної поведі-
нки й очікувань заохочень від оточення до
свідомого аутичного подолання цього бар’єру;
від дій за імпульсом до дій, що відповідають сут-
ності індивідуальності й свободи особистості» [7,
с. 87].
Водночас Т. Яценко зауважує, що особистіс-
на відкорегованість не мислиться як стан доско-
налості, завершеності роботи над собою, це пере-
дусім здатність до центрації уваги й аналізу осо-
бистих складних життєвих ситуацій та проблем
інших людей, гуманістична налаштованість, зда-
тність до самореалізації [8, с. 34]. У психології
екологічної свідомості, на відміну від антропо-
центричної свідомості, що продукує споживацьке
ставлення до природи, наголошується на необ-
хідності екоцентричної свідомості. Остання озна-
чає, що людина виступає «процесуальною одини-
цею» самоздійснення природи. Ціннісні орієнта-
ції, що виражають характер ставлення людини до
різних аспектів матеріального й духовного світу,
посідають важливе місце у структурі особистості,
відображають рівень її розвитку, регулюють діяль-
ність і поведінку.
Отже, праксеологічні аспекти постнекласич-
ної раціональності, усі системні складники якої
потребують нового світоглядно-ціннісного наван-
таження, потребують якісно нового простору на-
уки, адекватного логіці людиновимірних інтен-
цій. Зміст сучасної раціональності вимагає ім-
плементації аксіологічного компонента, а саме –
ціннісно-смислового (людиновимірного), який
дає змогу,  з одного боку,  віднайти у природі лю-
дини те, що робить її людяною (антропологізм), а
з іншого, – онтологізувати мораль, тобто набли-
зити її до природи людини. Ставлення особис-
тості до світу загалом і людини зокрема, що ґрун-
тується на антропоцентричному світогляді, має
трансформуватися в аксіологічну свідомість, тоб-
то стати людиномірним. Для цього процесу акту-
альним є звернення до психологічних методів
корекції утилітарно-прагматичного ставлення
сучасної людини до природи, що уможливлює
гармонізацію відносин у системі «людина–
природа» на основі нової системи цінностей.
.
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